Raum fir die Zukunft

Verein Birsstadt. Domplatz 8 . 4144 Arlesheim
Tiefbauamt Kanton Basel-Landschaft

Herr Urs Roth
Rheinstrasse 29
Postfach

4410 Liestal

Arlesheim, den 11. Januar 2024

Stellungnahme Fachausschuss RPLG zum Rheintunnel

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der 6ffentlichen Auflage des Projekts Rheintunnel haben Sie den Gemeinden Muttenz und
Birsfelden die Maoglichkeit eingeriumt, neben einer allfilligen Einsprache auch eine
Stellungnahme zum Projekt abzugeben. Den Gemeinden wurde dabei eine Frist bis zum 12. Januar
2024 zum Versand der Stellungnahme an die zustindige kantonale Fachstelle eingerdumt. Beide
Gemeinden haben sich darauf verstindigt, weitere Gemeinden aus dem Birstal in die Erarbeitung
einer gemeinsamen Stellungnahme einzubeziehen. Der Verein Birsstadt wurde dabei als die
ideale Institution zur Erarbeitung und Abstimmung der Stellungnahme gewdhlt, da in diesem
Verein alle vom Projekt tangierten Gemeinden zwischen Birsfelden und Grellingen
zusammenarbeiten und der Region ein gemeinsames Gesicht geben.

Anbei méchten wir Thnen die Stellungnahme des Vereins Birsstadt zustellen. Ausgearbeitet und
beschlossen wurde die Stellungnahme durch die Arbeitsgruppe Raumplanung (unter
Kenntnisnahme des Vorstandes), in welcher sich die jeweils zustdndigen Gemeinderate sowie das
Fachpersonal der Gemeindeverwaltungen regelmadssig austauschen. Wir mochten Sie um
moglichst unveranderte Weiterleitung der Stellungnahme an das UVEK bitten. Fir uns ist es von
grosser Bedeutung, dass die Anregungen und Wiinsche um Ergdnzung der Unterlagen
beriicksichtigt werden, auch im Hinblick auf die angestrebte, grossmehrheitliche Unterstiitzung
des Projektes durch die Bevolkerung.

1. Weder der technische Bericht noch der Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
dussern sich zu Anderungen, die - mit oder ohne Rheintunnel - in den kommenden Jahren am
Modal-Split zu erwarten sein werden. So gibt in der Nordwestschweiz eine Vielzahl
Verkehrsprojekte, die eine Kapazititserweiterung im offentlichen Verkehr zur Folge haben
und damit seine Attraktivitit erhéhen sollen. So sind in Basel und Umgebung der
Vierspurausbau zwischen Liestal und Basel geplant, auf der Strecke Badischer Bahnhof -
Lorrach soll ein Ausbau auf zwei Gleise erfolgen, auch im Birs- bzw. Laufental und auf der
deutschen Hochrheinstrecke sind deutliche Kapazititssteigerungen und Taktverdichtungen
geplant. In Basel selbst ist eine unterirdische Verbindung zwischen dem Badischen Bahnhof
und dem Schweizer Bahnhof mit Haltestellen u. a. am Marktplatz geplant («Herzstiick»). Alle
diese und weitere Projekte haben zum Ziel, die Erreichbarkeit der Stadt Basel mit dem OV aus
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den Umlandgemeinden deutlich zu verbessern, auch im Interesse einer Entlastung des
Strassennetzes. Diese und weitere Massnahmen finden in den Unterlagen zum Rheintunnel
keine Erwihnung. Es ist nicht ersichtlich, ob sie in der Modellierung des Verkehrs im Jahr
2040 resp. 2050 (auf Grundlage des Gesamtverkehrsmodells GVM) berticksichtigt wurden.

Antrag: Die Aussagekraft des fiir das Projekt Rheintunnel eingesetzten Modells ist in
den Projektunterlagen dahingehend zu verbessern, als dass dargelegt werden muss, ob
und wie die geplanten oder zu erwartenden OV-Grossprojekte im Raum BS in den
Prognosen beriicksichtigt sind.

Die mit dem technischen Bericht publizierten Ubersichten mit den Belastungsveranderungen
bis 2040 (technischer Bericht, Abb. 7 und 8, UVB Anhang 11) stellen die zusatzlichen resp.
zuriickgehenden Fahrten auf dem Strassennetz zwischen Basel und Rheinfelden auf. Die
Auswirkungen des Rheintunnels sowie des allfilligen Acht-Spur-Ausbaus der A2/A3 auf das
Einzugsgebiet der Stadt Basel nordlich und siidlich des Rheintunnels (Markgréflerland,
Stidelsass, Birs- und Laufental) ist in den verwendeten Karten jedoch nicht dargestellt. Der
Kartenrand liegt im Bereich der Gemeindegrenze zwischen Miinchenstein und Reinach resp.
Arlesheim.

Antrag: Die Darstellung der zukiinftigen Verkehrsstrome und insbesondere die Effekte
des Rheintunnels (mit oder ohne Ausbau der A2/A3) fiir das Birstal sind in den
Unterlagen aufzuzeigen und zu beschreiben.

Die Darstellungen und Aussagen des technischen Berichts sowie der UVP zum zusétzlichen
Verkehrsaufkommen beschrianken sich, mit Ausnahme des Autobahnnetzes, auf die taglichen
Fahrten (DWYV). Fiir das untergeordnete Strassennetz fehlen Angaben zur Morgen- bzw.
Abendspitzen. Um die Mehr- oder Minderbelastung auf diesen Strassen angemessen
beurteilen zu konnen, sind auch hier Angaben zu Spitzenlasten relevant bzw. von Interesse.
So kann es auch auf Strassen, deren Kapazitit tiber den Tag verteilt den anfallenden Verkehr
bewiltigen kann, zu erheblichen Stockungen und kapazititsbedingten Staus kommen, vor
allem bei einem hohen Pendleranteil in den Morgen- und Abendstunden. Der Bericht bleibt
den Nachweis schuldig, dass die prognostizierte Entlastung durch den Rheintunnel nicht nur
iber den Tag verteilt, sondern auch in den Spitzenzeiten einen reibungslosen Verkehr
gewdhrleisten kann.

Antrag: Auch fiir das untergeordnete Strassennetz entlang der Rhein- sowie Birsachse
sind qualifizierte Aussagen zur jeweiligen Spitzenbelastung zu treffen.

Das Mobilititskonzept des Vereins Birsstadt hat zum Ziel, den Strassenverkehr mittels
geeigneter Mobilititsmassnahmen (Férderung OV, Langsamverkehr, Sharing-Mobility, etc.)
zu plafonieren. Andernfalls wiren die Belastungen sowohl fiir die Verkehrsteilnehmer als
auch die Bewohnerinnen und Bewohner der Strassen mit hoher Verkehrsbelastung nicht
mehr tragfihig. Die Realisierung des Rheintunnels ist dabei nicht berticksichtigt, d. h. die
Folgen dieses Projektes fiir die Umsetzung des Mobilititskonzepts und die jeweiligen
Abhingigkeiten wurden bislang nicht untersucht.

Antrag: Im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen sind die Auswirkungen des
Rheintunnels auf den motorisierten Verkehr in der Birsstadt und insbesondere die
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Folgen des Rheintunnels fiir die angestrebte Plafonierung der Verkehrsbelastung, wie
im Mobilititskonzept Birsstadt abgebildet, aufzuzeigen.

Im Technischen Bericht wird auf S. 279 erwihnt, dass die Zeitbeschrankungen fiir Baularm
gemiss Baulirm-Richtlinie aufgrund des offentlichen Interesses gelockert werden. Eine
angemessene Interessensabwigung oder ein Aufzeigen, mit welchen zusitzlichen
Massnahmen der Lirm auf das zulissige Mass reduziert werden konnte, bleibt der Bericht
allerdings schuldig.

Antrag: Im Rahmen einer Interessensabwigung ist aufzuzeigen, inwieweit dass
offentliche Interesse an neuen Strassen das offentliche Interesse an einer Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften zum Lirmschutz iiberwiegt. Ferner ist aufzuzeigen, mit
welchem Aufwand resp. mit welchen Massnahmen eine Einhaltung der Grenzwerte
gewahrleistet werden kann.

Die UVP betrachtet die Auswirkungen des Rheintunnels nicht gesondert. Sie trifft die
Annahme, dass im Jahr 2040 nicht nur der Rheintunnel, sondern auch der Acht-Spur-Ausbau
der A2/A3 zwischen dem Dreieck Augst und dem Dreieck Hagnau abgeschlossen sein wird
(vgl. UVB 3. Stufe, S. 138). Diese Annahme entspricht nicht dem aktuellen Stand der Planung,
da das Ausbauprojekt fiir die A2/A3 noch nicht den Stand der Planauflage erreicht hat. Die
Aussagen des UVB zur Entlastung des sonstigen Strassennetzes sind somit in Frage zu stellen.

Aussagekriftiger ist hingegen der technische Bericht, da in diesem veranschaulicht wird, wie
sich die Belastungsverianderung darstellt, wenn der Rheintunnel ohne Ausbau der A2/A3
umgesetzt wird (technischer Bericht, Abbildung 8). Bei dieser, aus heutiger Sicht
realistischeren Variante fillt die Entlastung des sonstigen Strassennetzes auf einigen
Abschnitten deutlich geringer aus oder es kommt sogar zu Mehrverkehr. Zu nennen sind hier
insbesondere die Kantonsstrasse durch den Hardwald und Birsfelden (Haupt- bzw.
Rheinfelderstrasse) sowie auf der St. Jakob-Strasse in Muttenz.

Antrag: Die Beurteilung der Umweltvertriglichkeit ist im Hinblick auf das
wahrscheinlichere Szenario zu ergianzen oder gar abzuéndern.

Im Technischen Bericht heisst es, dass der Bau des Rheintunnels selbst schon als flankierende
Massnahme zur Entlastung des untergeordneten Strassennetzes gesehen werden kann und
dass daher keine weiteren Massnahmen notwendig sind. Der Bericht bleibt den Beleg
schuldig, dass diese Aussage zutrifft. Die Prognosen des GVM und die Schlussfolgerungen im
technischen Bericht sind hierfiir nicht prizise genug resp. zeigen auf, dass entlang der A2 und
A18 keine Entlastungen stattfinden. Fiir den Verein Birsstadt und insbesondere fiir die
Gemeinden Birsfelden und Muttenz sind die Zusatzbelastungen wahrend der Bauphase des
Rheintunnels (Lirm, Erschiitterungen, Zusatzverkehr, Umleitungen, etc.) nur
verhiltnismissig, wenn die dauerhafte Entlastung des weiteren Strassennetzes wahrend und
nach Fertigstellung des Rheintunnels gewahrleistet werden kann.

Antrag: Es sind konkrete Massnahmen vorzusehen und zu projektieren, welche zu
einem nachhaltigen Riickgang des Ausweichverkehrs fithren werden. Den beiden
Kantonen und den betroffenen Gemeinden sind ferner verbindliche Zusagen zu
machen, dass sie bei der Realisierung entsprechender Massnahmen durch den Bund
finanziell unterstiitzt werden.
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Bei allfilligen Fragen oder fiir Riickmeldungen stehen wir selbstverstandlich gern zur

Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

Eveline Sprecher

Verein Birsstadt
Leitung AG RPLG
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